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HIGHLIGHTS

o Der er stgrrelsesgkonomiske fordele i dansk landbrug, men de kan let overvurderes, hvis individuelle
finansielle forhold ignoreres.

e Personligt ejede virksomheder kan ikke vokse, uden at det pavirker kapitalomkostningerne. Det er
derfor vigtigt at tage hgjde for kapitalomkostningerne i stgrrelsesgkonomiske analyser af dansk
landbrug. Der er flere eksempler p3, at dette ikke sker.

e Empiriske analyser af dansk landbrug indikerer, at der er et stgrre uudnyttet potentiale for at hente
storrelsespkonomiske fordele i dansk slagtesvineproduktion, end der er i maelkeproduktion og
smagriseproduktion.

Indledning

Fa forhold i relation til landbrugsgkonomi er diskuteret sa meget i fagpressen og undersggt sa intensivt i den
landbrugsgkonomiske forskning som spgrgsmalet om stgrrelsesgkonomi. Alligevel lader det til, at den
videnskabelige diskussion og den diskussion, der foregar i fagpressen, i hgj grad rammer forbi hinanden.
Formalet med denne redeggrelse er at lukke det gab, der er mellem den videnskabelige behandling af
stgrrelsespkonomi og den mere folkelige forstaelse af begrebet. Det er malet, at dette arbejde kan hgjne
forstaelsen af de eksisterede videnskabelige arbejder og deres begraensninger. Herudover vil supplerende
gkonomiske faktorer blive behandlet for at lukke hullet mellem den traditionelle videnskabelige behandling af
stgrrelsespkonomiske sp@rgsmal og den mere folkelige debat vedrgrende passende stg@rrelser af
landbrugsbedrifter.

Meget af den uenighed, der kan spores omkring spgrgsmalet, bunder i, at der grundlaeggende diskuteres
forskellige spgrgsmal, at man (hovedsageligt i den del af debatten, der foregar i fagpressen) ikke anvender
seerligt passende mal for de spgrgsmal, man gnsker at besvare, og at man i den videnskabelige debat ikke
svarer pa de spgrgsmal, der er mest vigtige for gkonomiske og politiske beslutningstagere.

| sin motivation for at analysere stgrrelsesgkonomiske forhold fremhaever Kjeldsen-Kragh (1988a) at: ”Jo mere
jordbruget bliver reguleret, jo vigtigere er det at fa konstateret hvilken brugsstgrrelse, man bgr satse pa.” og
det konkluderes efterfglgende ”at den eksisterende jord- og miljglovgivning ikke saetter sa snaevre rammer, at
de stgrrelsesgkonomiske fordele i jordbruget ikke kan udnyttes.”

Denne redeggrelse vil argumentere for at man ikke bgr satse pa nogen bestemt stgrrelse og vise hvorfor en
tankegang, der er baseret pa én "optimal stgrrelse”, ud fra et samfundsgkonomisk synspunkt er fejlagtig og
skadelig for politiske beslutningstagere. En bedre motivation for at arbejde med stgrrelsesgkonomi kunne
vaere: Jo mere jordbruget bliver reguleret, jo vigtigere er det at sikre, at reguleringen ikke skaber forhindringer
for individuel stgrrelsesmaessig tilpasning.

Der er i forbindelse med analyser af stgrrelsesgkonomi i dansk landbrug tradition for at se bort fra
finansieringsforholdene pa den enkelte bedrift. Kjeldsen-Kragh (1988a) kalder disse virksomhedsgkonomiske
analyser, i modsaetning til privatekonomiske analyser, der tager hensyn til bedriftens faktiske finansierings-



forhold. Denne redeggrelse vil ggre op med denne tradition, idet dansk landbrug er karakteriseret ved
personligt ejede virksomheder, hvor privatgkonomiske og virksomhedsgkonomiske forhold ikke kan adskilles.
En vaesentlig del af den jordbrugsmaessige regulering i dansk landbrug har vaeret begraensninger i muligheden
for at eje landbrug i selskabsform. Dette institutionelle rammevilkar har gjort det virksomhedsgkonomiske
fokus sa godt som irrelevant, fordi den enkelte landmand i alle vaesentlige forhold ikke kan aendre pa
kapitalindsatsen uden at andre pa kapitalstrukturen. Nar kapitalstrukturen sendres, er det f.eks. ikke rimeligt
at holde kapitalaflgnningen konstant, som der er tendens til med det virksomhedsgkonomiske fokus.

Den videnskabelige debat fokuserer pa en snzever definition af begrebet stgrrelsesgkonomi. Dette er forhold
som bl.a. ser pa input pr. produceret enhed eller omkostninger pr. produceret enhed. Mens dette er vigtige
aspekter i forhold til spgrgsmalet om den passende stgrrelse for landbrugsbedriften, sa ignoreres finansielle
forhold overordnet set, eller bliver ikke behandlet i tilstraekkelig grad. Dette er et vaesentligt problem i den
videnskabeligt baserede del af debatten, idet spgrgsmal vedrgrende produktionssammensaetning,
produktionsomfang, investeringer og finansiering er integrerede dele af det samme beslutningsproblem
(Gabriel and Baker, 1980); dette gaelder i sarligt hgj grad i forhold til de personligt ejede virksomheder, der
karakteriserer landbruget.

Problemet bestar i, at personligt ejede virksomheder — med en given egenkapital — ikke kan a&endre deres
stgrrelse uden at @ndre pa sammensaetningen af deres finansiering. Da kapitalomkostningerne er afhaengige af
den finansielle sammensaetning og dermed st@rrelsen pa virksomheden, er man ikke i stand til at vurdere, om
en given virksomhed har en passende stgrrelse alene ved at se pa traditionelle stgrrelsesgkonomiske mal.
Aspekter sa som graden af ejerens risikoaversion bliver ligeledes ignoreret, hvilket medfgrer lignende
begraensninger i resultaternes selvstandige veerdi.

Debatten i fagpressen har ogsa vaeret forstyrret af upassende og/eller ufuldstaendige mal. Meget af
diskussionen har vaeret baseret pa forskellen i driftsresultater mellem forskellige stgrrelsesgrupper. Den fgrste
problemstilling er her, at driftsresultatet skal afldnne bade ejerens arbejde og ejerens egenkapital. Begge er
stgrrelser, der ikke er saerligt ngjagtige mal for. Den anden problemstilling er, at driftsresultatet maler den del
af landbrugets resultat, der opggres over resultatopggrelsen. En ikke uvaesentlig del af afkastet ved landbrug
kommer i form af kapitalgevinster og/eller ikke- pengemaessige afkast, og regnes saledes ikke med i
regnskabernes resultatopggrelser. Den tredje problemstilling er, at der ikke tages hgjde for graden af risiko, der
er forbundet med specialisering og finansiel gearing; dette er jf. gaengs beslutningsteori veesentlige aspekter for
mange beslutningstagere og derfor vigtige forhold at inddrage i debatten.

Denne redeggrelse begynder med en gennemgang af den teoretiske og videnskabeligt baserede del af
litteraturen om stgrrelsesgkonomien i dansk landbrug. Denne litteratur finder overvejende (og ikke
overraskende), at der er aftagende stgrrelsesgkonomiske fordele i dansk landbrug, og at der er store
uudnyttede stordriftsfordele. Litteraturen stopper dog som oftest her. Der svares ikke pa det oplagte
spergsmal; hvorfor disse stordriftsfordele ikke udnyttes? Det vaesentligste svar er, at de marginale
kapitalomkostninger ikke er konstante, som det traditionelt er antaget, men i stedet at de er stigende i det
interessante omrade. De enkelte landmaands formuer er vaesentlige i forhold til bestemmelse af



kapitalomkostningerne og dermed ogsa den individuelt optimale stgrrelse. Med mindre man med rimelighed
kan antage, at alle landmand har samme formue, og at alle landmaend har samme driftsledelsesmaessige
egenskaber, giver det ikke mening at tale om én optimal stgrrelse pa sektorniveau, heller ikke tilnaermelsesvis.

Disse antagelser er meget grove, og malet om en samfundsgkonomisk optimal stgrrelse kan derfor forkastes.
Ud over de to ovenfor naevnte faktorer er der en reekke andre mindre vaesentlige faktorer, der ggr det umuligt
at udtale sig om én samfundsgkonomisk optimal stgrrelse. Nogle fa af disse faktorer vil blive behandlet
nedenfor.

Efter redeggrelsen for den stgrrelsesgkonomiske litteratur diskuteres de finansielle aspekter, der ofte
ignoreres eller forenkles for meget i forbindelse med stgrrelsespkonomiske undersggelser.

Herefter ses pa hvilke teknologiske, fysisk/tekniske og driftsgkonomiske aspekter, der er drivkraefter i forhold
til stgrrelsespkonomien. De aspekter af stgrrelsesgpkonomien, der vedrgrer produktionsteknologien, vil ofte
vaere location-specifikke, hvorfor spgrgsmalet om fordele og ulemper ved produktion pa flere sites er relevant.

De elementer, der ikke snaevert vedrgrer produktionsteknologien, vedrgrer ofte organisatoriske spgrgsmal
omkring afgraensningen af en virksomhed, et omrade, hvor der er en rig litteratur bl.a. inden for transaktions-
omkostningslitteraturen. Dette er dog en litteratur, der ofte ikke er integreret med den stgrrelsesgkonomiske
litteratur.

De lovgivningsmaessige rammevilkar er i stor udstraekning en begraensende faktor i forhold til udnyttelse af de
stprrelsesgkonomiske potentialer. Den store strukturelle udvikling, der har vaeret i dansk landbrug, kan tages
som udtryk for, at der har vaeret uudnyttede stordriftsfordele i dansk landbrug. De begreensninger, der
lovgivningsmaessigt har veeret af strukturpolitiske hensyn, har givetvis pavirket denne udvikling og har saledes
veeret en faktor med vaesentlig indflydelse pa den faktiske stgrrelse af danske landbrugsbedrifter. En af de
vaesentlige lovgivningsmaessige faktorer er landbrugsloven, der bl.a. har begraenset mulighederne for
forskellige ejerformer i dansk landbrug. Dette har igen haft stor indflydelse pa finansieringen af dansk landbrug,
idet de eksisterende landmaends formuer har veeret en begraensende faktor for muligheden for
fremmedfinansiering og derfor har haft stor indflydelse pa kapitalomkostningerne.

Finansielle sdvel som teknologiske aspekter har ogsa haft indflydelse pa risikoeksponeringen i dansk landbrug
og dermed ogsa handteringen af risiko. Jagten pa stgrrelsesgkonomiske fordele under finansielle og
miljgmaessige begraensninger har bl.a. betydet, at man har vaeret ngdt til at specialisere sig og dermed gge
risikoeksponeringen. De institutionelle sdvel som de teknologiske og finansielle rammer er dermed faktorer,
der har afggrende indflydelse pa den enkelte landbrugsbedrifts st@grrelse, ligesom ejernes personlige
praeferencer og kompetencer har afggrende indflydelse. Forstaelse for samspillet mellem de enkelte elementer
i savel de teknologiske rammer som de institutionelle rammer er vaesentlig for at forsta, hvilke faktorer, der
driver udviklingen i landbrugsbedrifternes stgrrelse, hvilke barrierer, der forhindrer gkonomiske potentialer i at
blive udnyttet bade pa sektorniveau og pa det individuelle niveau, og hvad der kan ggres for at nedbryde disse
barrierer. Det er habet, at denne redeggrelse kan hgjne denne forstaelse.



Teori og kvantitative undersggelser af stgrrelsesgkonomi i dansk landbrug

Undersggelser af starrelsesgkonomiske forhold i dansk landbrug

Der er en lang tradition for at se pa stgrrelsesgkonomi i dansk landbrug. Blandt vaesentlige tidligere
undersggelser kan naevnes Skovgaard (1965), Kjeldsen-Kragh (1988b), Ngrring (1990), Risager (1998),
Rasmussen (2000, 2010) og Jgrgensen (2002).

Stgrrelsesgkonomi, stordrift og skalagkonomi
Begreberne stgrrelsespkonomi og skalagkonomi eller skalaafkast er to naert beslagtede begreber. Begrebet

stgrrelsespkonomi anvendes i forbindelse med beskrivelse af eendringen af en virksomheds samlede
omkostninger ved @&ndringer af virksomhedens produktion.

Hvis en virksomhed gger produktionen og de samlede omkostninger stiger med mindre end
produktionsforggelsen, siges det, at der er stordriftsfordele eller stgrrelsespkonomiske fordele. Hvis
omkostningerne stiger mere end produktionsforggelsen, siges det, at der er stordriftsulemper eller
stgrrelsespkonomiske ulemper. En anden made at sige dette pa er, at hvis der ved produktionsforggelse er tale
om faldende gennemsnitsomkostninger, sa er der stordriftsfordele, er der omvendt tale om stigende
gennemsnitsomkostninger, er der tale om stordriftsulemper. Dette betyder ogsa, at hvis de marginale
omkostninger er lavere end de gennemsnitlige omkostninger, sa er der tale om stordriftsfordele, og hvis de
marginale omkostninger er hgjere end de gennemsnitlige omkostninger, sa er der tale om stordriftsulemper
(Rasmussen, 2002).

En divergerende definition af stordrift er produktion, der gennemfgres i en stgrrelsesorden, hvor der bliver tale
om arbejdsdeling, saledes at hver ansat person kun udfgrer en enkelt eller fa arbejdsoperationer. Stordrift ud
fra denne definition er sa mmenlignelig med industriel produktion (Ngrring, 1990). Denne definition af stordrift
vil ikke blive brugt yderligere.

Begrebet skalagkonomi eller skalaafkast er et specialtilfaelde af stgrrelsespkonomibegrebet, der defineres ud
fra produktionsfunktionen, ikke omkostningsfunktionen, og hvor alle produktionsfaktorer forgges proportionalt
ved produktionsforggelser. Begrebet skalaelasticitet er et parallelt begreb, der anvendes til malet for
produktionsomfangets respons til en proportional aendring i alle produktionsfaktorer.

Figur 1 illustrerer forskellen mellem skala og stgrrelseselasticiteten. Under en given produktionsteknologi
forsgger producenten at minimere omkostningerne inden for et produktionsomfang, illustreret ved isokvanten
(lav produktion). Lgsningen findes, hvor isokvanten har samme haeldning som forholdet mellem faktorpriserne,
reprasenteret ved punktet A. Hvis faktorpriserne forbliver uaendrede og produktionen gges til isokvanten (hgj
produktion), repraesenteres den nye lgsning af punktet B.

Stgrrelseselasticiteten er et mal for, hvordan omkostningerne udvikler sig ved en bevaegelse fra A til B langs
ekspansionsvejen. Skalaelasticiteten er et mal for, hvordan omkostningerne udvikler sig ved en bevaegelse fra
A langs skalalinien til punktet C. De to elasticiteter udtrykker kun det samme, hvis ekspansionsvejen og
skalalinien er sammenfaldende.



Produktionsfaktor 1
A

Ekspansionsvejen
P ) Skalalinien

Isokvant (haj produktion)

/A Isokvant (lav produktion)

= Produktionsfaktor2

Figur 1: Forskellen mellem skala og st@rrelseselasticitet

Begraensninger ved anvendelse af skalaelasticitet
Skalaelasticitetsbegrebet er pa trods af kritik (Dawson og Hubbard, 1987) bredt anvendt. Rasmussen (2010)

bruger bl.a. begrebet til at fastsla, at over 95 % af danske heltidsbedrifter har stigende skalaafkast, hvilket
betyder, at de opererer under den teknologisk set optimale stgrrelse.

Problemet med skalagkonomi er, at nogle af de vigtigste produktionsfaktorer i landbruget ikke kan forgges
eller begraenses proportionalt med andre produktionsfaktorer. Det vil sige, at ekspansionsvejen ikke kan vaere
sammenfaldende med skalalinien.

Den vigtigste produktionsfaktor er i den henseende driftsledelsen. Ifglge Kaldor (1934) er management eller
driftsledelse en fast produktionsfaktor, der ikke kan forgges eller begraenses, selv pa lang sigt. En vigtig rolle for
driftsledelsen er at koordinere brugen af alle de andre produktionsfaktorer:

“You cannot increase the supply of co-ordinating ability to an enterprise alongside an increase in the
supply of other factors, as it is the essence of co-ordination that every single decision should be made on a
comparison with other decisions....; it must therefore pass through a single brain...[thus] the supply of co-
ordinating ability for the individual firm is fixed” (Kaldor, 1934)

| forhold til personligt ejede landbrugsvirksomheder, som i hgj grad dominerer det danske landbrugserhverv, er
der en hgj grad af sandhed i Kaldors udsagn. Relaterede forhold, som for eksempel at ejerlederen arbejder



hardere / er mere motiveret end ansatte medarbejdere betyder, at der (som minimum) er to klasser af
arbejdskraft, hvor den ene ikke kan forgges proportionalt med andre produktionsfaktorer.

En anden meget vaesentlig produktionsfaktor, der ikke kan forgges og begraenses proportionalt med andre
produktionsfaktorer, er landbrugsjord. En landbrugsbedrift kan selvfglgelig godt udvide eller indskraenke
landbrugsarealet, men det kan per definition ikke ggres med identiske produktionsfaktorer. Jord er af flere
grunde et szerligt gkonomisk gode. Normalt defineres (handgribelige) skonomiske goder ud fra bl.a. tid og sted.
Et eble i Esbjerg i dag er ikke det samme gkonomiske gode som et able i Ecuador i morgen (ogsa selvom det
faktisk er det samme aeble). Jord er et saerligt gode, idet jord i sig selv definerer stedet; man kan ikke pa samme
made tale om forskellige (substitutter af) goder det samme sted, nar det drejer sig om landbrugsjord, som man
kan, nar det f.eks. drejer sig om abler.

Der er pr. definition en begraenset maengde jord i en vis afstand fra et landbrug. Udvidelse af landbrugsarealet
vil derfor (pa et tidspunkt) betyde, at afstanden fra garden til landbrugsarealet forgges. | praksis medfgrer
udvidelser af landbrugsarealet naesten altid en darligere arrondering af landbruget. Undtagelsen er tilfeelde,
hvor der “udfyldes huller” i de eksisterende arealer.

Denne type problemer betyder, at man skal fortolke resultater baseret pa skalagkonomiske mal med en vis
varsomhed. Der kan vaere gode grunde til at anvende skalagkonomiske mal i visse tilfeelde, bl.a. abner
antagelserne vedr. skalaafkastet nogle metodemaessige muligheder i forhold til skonometrisk analyse, der ikke
kan anvendes i forhold til stgrrelsespkonomi, hvor man ikke antager, at ekspansionsvejen er linezer.

Kortsigtede og langsigtede omkostninger

Pa kort sigt er en virksomhed underlagt faste omkostninger, der bl.a. gennem produktionsanlaeggets karakter
pavirker den kortsigtede totalomkostningskurve. Pa langt sigt kan bl.a. produktionsanlaegget sendres, og
virksomhedsejeren har derved mulighed for at vaelge mellem forskellige produktionsteknologier, der hver isaer
har deres optimale produktionsomfang, hvor produktionen er sa stor, at kapaciteten udnyttes, men sa lille, at
der ikke opstar alvorlige flaskehalsproblemer.

Figur 2 illustrerer udledningen af de langsigtede omkostningskurver ud fra kortsigtede total-
omkostningskurver. @verst i figur 2 er der illustreret tre kortsigtede totalomkostningskurver, der repraesenter
tre kortsigtede produktionsteknologier, som beslutningstageren kan vaelge imellem. | realiteten er der mange
flere, og de kortsigtede omkostningskurver ligger altsa meget teettere i virkeligheden. Dette ggr, at man kan
danne en indhyldningskurve, der forbinder optimum for hver enkelt kortsigtet totalomkostningskurve. Denne
indhyldningskurve repraesenterer de langsigtede totale omkostninger. | den midterste graf i figur 2 er de
langsigtede gennemsnitlige omkostninger og de langsigtede marginale omkostninger illustreret. Disse kan
udledes fra totalomkostningskurven. Som det ses, krydser kurven for de langsigtede marginalomkostninger
kurven for de langsigtede gennemsnitlige omkostninger ved kurvens minimum.
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Stagrrelsesgkonomisk optimum set fra et samfundsgkonomisk og et privatgkonomisk synspunkt

Under fuldkommen konkurrence er den optimale stgrrelse for virksomhederne dér, hvor de langsigtede
gennemsnitlige omkostninger har deres minimum. Dette geelder bade set ud fra et samfundsgkonomisk
synspunkt og ud fra et privatgkonomisk synspunkt. Det er naturligvis sddan, at virksomheden, ud fra et
privatgkonomisk synspunkt, har den optimale stgrrelse dér, hvor de langsigtede marginale omkostninger er lig
med den langsigtede marginale produktpris. Under fuldkommen konkurrence vil de marginale omkostninger og
den (konstante) marginale produktpris for virksomhederne konvergere til et punkt, hvor de er ens for alle (der
stadig producerer), og hvor de er lig med de laveste langsigtede gennemsnitsomkostninger.

Ngrring (1990) beskriver stgrrelsesgkonomibegrebet gennem forholdet mellem produktionsomkostningerne og
produktionsveerdien for forskellige bedriftsstgrrelser. Samtidig defineres den optimale stgrrelse udelukkende
ud fra de langsigtede gennemsnitlige omkostninger, hvilket umiddelbart kun gennem en implicit antagelse om
fuldkommen konkurrence vedrgrer produktionsvaerdien. Forklaringen er dog, at Ngrring definerer de
gennemsnitlige omkostninger som de samlede driftsomkostninger divideret med det derved frembragte
bruttoudbytte. Dette er en lidt atypisk definition, der ikke vil blive anvendt yderligere i dette notat. Pa trods af
at Ngrrings mal tager bade produktionsvaerdien og produktionsomkostningerne med i betragtning, sa bliver der
ikke foretaget marginalbetragtninger.

Det er ikke ngdvendigvis givet, at den traditionelle gkonomiske antagelse om fuldkommen konkurrence holder
i forhold til landbrug. | forhold til output priser, som der formentlig oftest taenkes pa, er fuldkommen
konkurrence formentlig en tilnaermelsesvis rimelig antagelse, men i forhold til faktormarkedet er antagelsen
om fuldkommen konkurrence en antagelse, der langt fra holder. Denne problemstilling ses tydeligt i et af de
vigtigste faktormarkeder, nemlig markedet for landbrugsjord.

Landbrugsjord er som ovenfor beskrevet et unikt gode, og der er derfor altid pr. definition monopol pa et
specifikt landbrugsareal. Bl.a. pa grund af begraensninger i adgangen til at erhverve landbrugsjord, er der ogsa
pa efterspgrgselssiden af markedet begraensninger og derfor oligopson. Der er saledes altid én szelger og ofte
relativt fa kpbere, nar det drejer sig om landbrugsjord.

Mange andre af landbrugets produktionsfaktorer er specialiserede aktiver, der ikke kan handles eller flyttes
omkostningsfrit, og derfor er der i forhold til disse aktiver et approprieringsregime, der betyder, at der kan
hentes kvasi-renter (Klein, Crawford og Alchian; 1978). Dette betyder, at der er markedskraefter pa spil, og at
der derfor ikke er tale om fuldkommen konkurrence pa faktormarkederne for landbrugsproduktion.

Forkaster man antagelsen om fuldkommen konkurrence, er den optimale stgrrelse af virksomheden dér, hvor
de langsigtede marginale omkostninger er lig med den langsigtede marginale produktpris (LRMC = LRMR);
dette er illustreret i den nederste graf i figur 2. Antagelsen om fuldkommen konkurrence og den afledte
slutning, at den optimale st@rrelse er, hvor de langsigtede gennemsnitlige omkostninger har deres minimum,
kan medfgre, at man laver fejlslutninger omkring optimal st@rrelse, nar der ikke er tale om fuldkommen
konkurrence. Dette er bl.a. en faldgrube, som Dawson og Hubbard (1987) falder i. Dawson og Hubbard laver en
meget interessant analyse, hvor de estimerer de langsigtede gennemsnitlige omkostninger for engelske og
walisiske maelkeproducenter som funktion af stgrrelse ved forskellige management-niveauer. De fremhaever



endog problemstilling med stgrrelses- kontra skalagkonomi med reference til, at management-ressourcen er
fast. Efterfglgende konkluderer de, at den optimale stgrrelse for bedrifter med forskellige management-
niveauer er, hvor de langsigtede gennemsnitlige omkostninger har deres minimum. Dette er en fejlagtig

slutning.
Langsigtede gennemsnitsomkostninger Langsigtede gennemsnitlige omkostninger,
A lavt management niveau

Optimal starrelse givet management
under fuldkommen konkurrence
(Dawson & Hubbard, 1987)

Marginale omkostninger for bedrifter
med over minimum management niveau
-

- Marginale produktpris

Langsigtede gennemsnitlige omkostninger,
middel management niveau

'/‘_‘_———‘

] Langsigtede gennemsnitlige omkostninger,

hgjt management niveau

>
Produceret maengde

Optimal sterrelse givet management, under approprieringsregimer
hvor management kan haste kvasi-renter

Figur 3: Langsigtede gennemsnitlige omkostninger og udredning af optimal stgrrelse under ufuldkommen
konkurrence i faktormarkederne.

Hvis management-niveauet er fast, er der ikke fuldkommen konkurrence i faktormarkedet, og den (individuelt)
optimale stgrrelse er ikke, hvor der er de laveste gennemsnitlige omkostninger, men hvor de langsigtede
marginale omkostninger for den enkelte virksomhed (med det givne managementniveau) er lig med den
langsigtede marginale produktpris. Dawson og Hubbard laver ogsa en mindre fortolkningsfejl ved at angive det
optimale produktionsomfang for gruppen med darligst management, hvor de langsigtede omkostninger har
deres minimum, pa trods af at disse omkostninger ikke bliver daekket af produktprisen. Hvis man fortolker
deres produktpris som en langsigtet produktpris og man antager, at de langsigtede omkostninger ved ophgr er
nul, sa er den optimale produktionsmaengde for bedrifter, der ikke far daekket deres langsigtede omkostninger,
nul. Hvis der er tale om store faste omkostninger, der ikke til fulde kan hentes via salg eller alternativ



anvendelse af aktiverne, er der tale om ”sunk cost”; i dette tilfeelde bgr disse omkostninger ikke indga i
omkostningsfunktionen.

Pa langt sigt vil den langsigtede produktpris veere lig med minimum af de gennemsnitlige langsigtede
omkostninger for de driftsledere, der har det laveste beaeredygtige management-niveau. Figur 3 illustrerer
Dawson og Hubbards langsigtede gennemsnitlige omkostningskurver og deres vurdering af optimale stgrrelser
under fuldkommen konkurrence (den rgde, stiplede linje). Hvis den langsigtede produktpris lige netop daekker
de langsigtede gennemsnitlige omkostninger for de driftsledere, der har det laveste management niveau, sa er
de optimale stgrrelser ikke angivet ved den rgde, stiplede linje, med ved de lodrettet linjer, hvor de langsigtede
marginale omkostninger er lig med den langsigtede produktpris.

Figur 4 illustrerer udredningen af den aggregerede udbudsfunktion pa langt sigt pa baggrund af bedrifter med
varierende driftsledelsesniveau. Den relevante del af kurverne er fra minimum for den langsigtede
gennemsnitlige omkostningskurve og opad og til hgjre ad den langsigtede marginale omkostningskurve.

Management niveau: Kr

A Lavt A Middel A Hojt A Aggregeret udbud

K’ = | -
- -
- P
| PR -
- —= - -
- - -~ -
2T i # _—

Figur 4: Udredning af aggregeret udbudsfunktion ud fra gennemsnits- og marginal omkostninger i figur 3.

Hvis bedrifterne med den bedste driftsledelse ikke far daekket deres omkostninger pa langt sigt, sa vil udbuddet
veere nul pa langt sigt. Som flere og flere bedrifter vil fa daekket deres langsigtede gennemsnitlige
omkostninger af en stigende produktpris, sa vil udbuddet stige i forhold til en vandret aggregering af de
marginale omkostningskurver (over minimum for de gennemsnitlige omkostninger).

Hvis man forkaster antagelsen om fuldkommen konkurrence i faktormarkedet for driftsledelse (jf. Kaldor
(1934)), vil der veere kvasi-renter, der kan hgstes af de bedste driftsledere, hvormed der menes aflgnning af
disses arbejde ud over, hvad de kunne fa andetsteds (deres offeromkostninger). | dette tilfeelde vil den
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optimale bedriftsstgrrelse set fra et samfundsgkonomisk synspunkt (social planner) og den optimale
virksomhedsstgrrelse set fra et individuelt privatgkonomisk optimalt synspunkt vaere sammenfaldende, men
det vil vel at maerke ikke vaere, hvor den enkelte virksomhed minimerer sine langsigtede gennemsnitlige
omkostninger, men derimod hvor de marginale omkostninger for alle producenter er lig den marginale
produktpris.

Hvis man tager Friedrich A. Hayek’s (1945) "Knowledge Problem” i betragtning, bliver spgrgsmalet om én
samfundsgkonomisk optimal stgrrelse for landbrugsbedrifter et spgrgsmal med faldende interesse. | bedste
fald vil det vaere den decentrale beslutningstager (landmanden), der med stgtte fra radgivere mv. vil have det
bedste grundlag for at vurdere de marginale omkostninger i forhold til den marginale produktpris i hvert
individuelt tilfaelde.

| veerste fald er der ingen, der kender den optimale st@rrelse, ej heller den enkelte beslutningstager. Det virker
ganske givet, at den enkelte beslutningstager vil bega fejl i forbindelse med denne vurdering. En af Hayeks
centrale pointer er dog, at de akkumulerede fejl for det store antal decentrale beslutningstagere er mindre end
den fejl, én central beslutningstager vil bega. Dette er tilfaeldet, fordi en central beslutningstager umuligt kan
have et bare tilnaermelsesvist tilsvarende vidensgrundlag, som alle de decentrale beslutningstagere samlet set
har vedr. deres specifikke lokale forudsatninger. Det betyder, at Kjeldsen-Kraghs (1988a) mal om at finde ud

an

af, hvilken bedriftsstgrrelse “man bgr satse pa” i forhold til regulering af erhvervet, er fundamentalt forfejlet.

Stgrrelsesgkonomi og kapitalomkostninger

| relation til stgrrelsesgkonomi er der tendens til at se pa omkostningerne pr. produceret enhed fgr
finansiering, resultatet pr. indsatsfaktor fgr finansiering (jordrente), eller nar der tages hgjde for
kapitalomkostninger, er der tendens til at betragte de marginale kapitalomkostninger som vaerende konstante
(Ngrring, 1990; Rasmussen, 2010; Hansen, Christensen og Udesen, 2011), dvs. uafhaengige af bedriftens
stgrrelse og uafhaengig af bedrifternes kapitalstruktur (geeldsprocent).

En grundlaeggende gkonomisk antagelse er, at der er fri adgang til kapitalmarkedet, dvs. at man kan lane og
placere penge til den risikofrie rente evt. tillagt en risikopraemie. Hvis man tager udgangspunkt i store
bgrsnoterede aktieselskaber, kan det muligvis vaere en rimelig antagelse, og virksomhedernes marginale
kapitalomkostninger bliver dermed konstante. Et aktieselskab kan i princippet udvide aktivmassen og
produktionen kraftigt uden at andre pa kapitalstrukturen (gaeldsprocenten) ved bade at udstede aktier og ved
at stifte geeld i et forhold, der svarer til det forhold, virksomheden havde fgr udvidelsen.

Nar det drejer sig om personligt ejede virksomheder, som er kendetegnende for hovedparten af
landbrugsproduktionen i Danmark, sa kan virksomhedens produktion normalt ikke udvides, uden at det enten
pavirker kapitalstrukturen (den finansielle gearing gges), eller at aktivernes varighed sendres. Undtagelsen fra
denne regel er ved udvidelser pa baggrund af lejede eller forpagtede aktiver.

Det mest normale tilfaelde er udvidelse af en bedrift gennem investeringer i mere jord og/eller bygninger,
primaert finansieret via optagelse af Ian i bank og realkredit. Det er ogsa muligt, at en landmand kan finansiere
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investeringer gennem salg af eksisterende (likvide) aktiver og kontanter;, dette er formentlig mindre
forekommende, eller en mindre andel af kombinationer af de to muligheder.

Hvis investeringen finansieres via geeld, vil kapitalomkostningerne blive @ndret pga. &endringerne i den
finansielle gearing og pga. den relative veerdi af skatteskjoldet pa gaelden. Hvis investeringerne bliver
finansieret via frasalg af aktiver med anden varighed end de aktiver, der investeres i, vil kapitalomkostningerne
blive zendret pga. @ndringerne i de varighedsimmuniserede renter, der bgr danne grundlag for de beregnede
marginale kapitalomkostninger.

| det fglgende vil der blive fokuseret pa effekten af eendringer i den finansielle gearing som fglge af
investeringer, der medfgrer produktionsudvidelser. Forestil dem en landmand med en egenkapital pa f.eks. 5
mio. kr. og en gaeldsprocent pa nul. Landmanden er klar over, at han ikke opererer pa den optimale stgrrelse
og @nsker at udvide bedriften. Landmanden kan dog ikke udvide bedriften ved at salge egenkapital i
virksomheden, bl.a. pga. Landbrugslovens forhindringer. Landmanden ma derfor udvide bedriften gennem
optagelse af geeld.

| udgangspunktet, hvor landmanden er fuldt ud egenfinansieret, har landmanden et afkastkrav til
egenkapitalen baseret pa den offeromkostning, landmanden har ved ikke at kunne placere kapitalbindingen i
aktiver med sammenlignelig risiko. | takt med at gaeldsprocenten gges, vil denne sammenlignelige risiko ogsa
@ges, og landmandens afkastkrav til egenkapitalen vil derfor veere stigende. Denne stigning vil dog forega
meget langsomt i starten, idet risikoen forgges meget begraenset ved lave geldsprocenter. | takt med at
geeldprocenten bliver hgj, forgges risikoen ogsa vaesentligt og landmanden stiller derfor et hgjere og hgjere
afkastkrav til egenkapitalen, med en accelererende stigning.

Til at begynde med kan landmandens vaegtede gennemsnitlige kapitalomkostninger vaere faldende, idet
landmanden ved de indledende udvidelser kan fortynde egenkapitalen med billige realkreditlan, hvor der
tilmed er skattemaessigt fradrag for renterne i modsaetning til afkastkravet for egenkapitalen. Ved lave
belaningsgrader vil det bidrag, som realkreditinstituttet forlanger, vaere relativt lavt. | takt med at
geeldsprocenten stiger, vil bidraget ogsa stige. Pa et tidspunkt vil graensen for belaning i realkreditinstituttet
veere naet og landmanden ma ga i banken for yderligere belaning. Banken forlanger typisk en hgjere rente end
realkreditinstituttet, og ligesom kravet til egenkapitalforrentningen og realkreditinstituttets bidragssats gges,
forlanger banken en stigende rente som funktion af bl.a. gaeldsprocenten.

Alt dette betyder, at der for en personligt ejet virksomhed er en U-formet kurve, der beskriver sammenhangen
mellem gaeldsprocenten og virksomhedens gennemsnitlige kapitalomkostninger. Det betyder ogsa, at der er en
J-formet kurve, der beskriver virksomhedens marginale kapitalomkostninger. Disse kurver er beskrevet i Figur
5. Nar de marginale kapitalomkostninger er steerkt stigende ved hgje gaeldsprocenter, vil der ligge en naturlig
begraensning for den individuelt gkonomisk optimale stgrrelse for en landbrugsvirksomhed, der er personligt
ejet. Landmandens formue / egenkapital er en vaesentlig parameter, sadvel som den konkrete udformning af
kurven, der afspejler de marginale kapitalomkostninger. Kurvens form er afledt af savel landmandes subjektive
vurderinger af risikoen og det afledte krav til forrentning af egenkapitalen, samt markedsforholdene pa

12



finansmarkederne. De to faktorer, landmandens formue og kurvens form, bestemmer landmandens
kapitalomkostningsstruktur.

Kapitalomkostninger, %

A
Marginale kapitalomkostninger
'
<
4
Vaegtede gennemsnitlige kapitalomkostninger (WACC)
-
— - -

k.

-
0% 50% 100% Geeldsprocent

Figur 5: Veegtede, gennemsnitlige kapitalomkostninger og marginale kapitalomkostninger i forhold til geeld

Sammenholdes landmandens kapitalomkostningsstruktur med det mere traditionelle fokus i forhold til
stgrrelsespkonomi, baseret pa produktions- eller omkostningsfunktioner, far man et mere retvisende billede af,
hvad det er for faktorer, der har indflydelse pa landbrugsbedrifternes stgrrelse. Figur 6 tegner et sadant billede,
hvor den marginale afkastningsgrad, der ved tilpasninger af den langsigtede marginale omkostningskurve, kan
sammenholdes med den enkelte virksomheds kapitalomkostningsstruktur givet ved de marginale

kapitalomkostninger.
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Figur 6: St@rrelsesgkonomi og kapitalomkostninger
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Som det fremgar ovenfor, er den optimale stgrrelse for den enkelte bedrift steerkt afhaengig af ejerens formue
og bedriftens kapitalstruktur. Nar gkonomien bliver udsat for chok som under den finansielle krise, og priserne
pa landbrugsejendomme falder, har det derfor stor effekt pa bedrifternes kapitalomkostningsstruktur. Isoleret
set falder den optimale stgrrelse for bedriften, fordi de marginale kapitalomkostninger stiger.
Afkastningsgraden pa (i det mindste nogen af) aktiverne stiger samtidig, idet det Igbende afkast holdes
nogenlunde uaendret, mens prisen pa aktiverne falder. Der er altsa tale om to modsatrettede bevaegelser.
Hvilken bevaegelse, der er stgrst, er afhaengig af bedriftens individuelle forudsaetninger, men man bgr ikke
veere overrasket over, at den optimale st@rrelse er blevet vaesentligt lavere efter krisen for en del bedrifter.
Denne omstaendighed kan muligvis vaere medvirkende arsag til det lave investeringsniveau, der er set i dansk
landbrug efter krisen.

Ngrring (1990) bergrer emnet kapitalomkostninger, men fokuserer pa partielle stordriftsfordele med hensyn til
laneomkostningerne i form af kurtage, vurdering, tinglysning og stempelafgift, samt med hensyn til veerdien af
skatteskjoldet. Ngrring (1990) tager ikke overordnet hensyn til bedriftens finansielle gearing og
sammenhangen mellem denne og veerdien af skatteskjoldet (de specifikke skatteforhold). | den empiriske del
af Ngrrings (1990) analyse antages en fast aflgnning af landbrugskapitalen uden hensyn til bedriftens
kapitalstruktur; dette ggr sig ogsa geeldende for Kjeldsen-Kragh (1988a). Rasmussen (2010) aflgnner forskellige
dele af landbrugskapitalen med forskellige satser under hensyn til aktivernes karakter, men der tages ikke
hensyn til graden af den finansielle gearing. | Rasmussen (2002) tales der i den relation om begraensninger i
udvidelsesmulighederne og budgetbegraensninger med henvisning til kapital. Dette indebaerer altsa
grundlaeggende en antagelse om, at de marginale kapitalomkostninger er vandrette indtil et vist punkt,
hvorefter de er lodrette. Dette kan vaere en acceptabel forenklende antagelse, men resultaterne skal i sa fald
fortolkes med en bevidsthed om at, de marginale kapitalomkostninger for en personligt ejet virksomhed
snarere har form som et J, og at den enkelte bedrifts egenkapital er en meget afggrende forudszatning for den
optimale stgrrelse.

Der har veeret tradition for at aflgnne hele kapitalindsatsen med samme pris i gkonomiske analyser, dvs. bade
forpagtede og ejede aktiver. Dette ggr man ikke sa meget mere, men nar man laeser ldre analyser, skal man
vaere opmaerksom pa, at bade forpagtede og ejede aktiver aflgnnes med skgnnede veaerdier.
Produktionsomfanget i snaever teknisk forstand er ikke influeret af ejerforholdet vedr. aktiverne, som det er
tilfeldet med kapitalomkostningerne. De praecise omkostninger vedr. kapitalen bundet i ejede aktiver er ikke
umiddelbart observerbare, idet kravet til aflanningen af egenkapitalen ikke fremgar af regnskabsoplysninger,
og idet de faktiske laneomkostninger kan veaere influerede af positioner i rentemarkedet, der ikke vedrgrer
kapitalbindingen og endelig, fordi vurderingen af kapitalbindingen er forbundet med en vis usikkerhed. Derfor
ma man acceptere, at disse omkostninger baseres pa skgn. Nar det vedrgrer forpagtede aktiver, synes det
derimod maerkvaerdigt, at man tidligere har sat mere lid til en skgnnet vurdering af forpagtede aktivers veerdi
ganget med en skgnnet vurdering af kapitalomkostningerne, end til den faktisk observerede pris, der fremgar i
form af forpagtningsafgifterne.

Ovenfor er en kritisk gennemgang af gkonomisk teori og empiri vedr. stgrrelsesgkonomi i dansk landbrug med
fokus pa den manglende hensyntagen til finansielle forhold, nar erhvervet er domineret af personligt ejede
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virksomheder. | det fglgende vil egne analyser baseret pa modelberegninger pa baggrund af VFL's
gkonomidatabase blive prasenteret. | disse analyser vil der vaere saerligt fokus pa at illustrere effekten af de
individuelle finansielle forhold pa bedrifterne og deres indflydelse pa helhedsorienterede stgrrelsespkonomiske
betragtninger.

Kvantitative undersggelser af stgrrelsesgkonomien i dansk landbrug

Der er ovenfor identificeret en mangel i tidligere undersggelser af stgrrelsesgkonomiske forhold i dansk
landbrug med hensyn til handtering af kapitalomkostningernes afhaengighed af kapitalstrukturen. | det
felgende vises en raekke kvantitative undersggelser, der er udarbejdet for hhv. kvaeg- og svineproduktion med
fokus pa at rade bod pa denne mangel.

Generelt om modellerne
Modellerne estimeres som en translog-omkostningsfunktion med de vaesentligste input illustreret i tabellen
nedenfor. Normalt estimeres omkostningsfunktioner pa baggrund af produktionsomfanget og inputpriserne.

Der er desvaerre ikke adgang til detaljeret information omkring inputpriser;, derfor beregnes der pseudopriser.
Beregningen af disse beskrives under datagrundlaget nedenfor. En ugnsket konsekvens af denne beregning er,
at substitutionseffekter mellem input ikke kan beregnes og omkostningsfunktionen derfor bliver af den
sakaldte Cobb-Douglas variant, der er en reduceret udgave af en translog- omkostningsfunktion.

Afhaengig variabel Uafhaengige variabler
Totale omkostninger | = | Prod.- Stykomk. pr. | Kapacitetsomk pr. | Lenomk pr. Kapitalomk pr.
mangden | prod. enhed | prod. enhed prod. enhed | kapitalenhed

Datagrundlaget
Totale omkostninger

De totale omkostninger er den afhangige variabel i analysen. Det er en konstrueret variabel, der er sammensat
af regnskabsmaessige oplysninger og passende antagelser for at afspejle de samlede omkostninger ved
produktionen. | regnskaberne fremgar vaerdien af ejerens arbejdsindsats og aflgnningen af egenkapitalen
normalt ikke.

De totale produktionsomkostninger er beregnet som fglger:
Totale omkostninger = De samlede stykomkostninger
+ De samlede kapacitetsomkostninger
+ Aflgnning af ejerens arbejde (300.000 kr. eller 450.000 kr.)

+ De gennemsnitlige kapitalomkostninger x landbrugsaktiverne
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- Bruttoudbytte i alt
+ Bruttoudbytte maelk, smagrise eller slagtesvin

De totale omkostninger er fratrukket bruttoudbytte i alt og tillagt bruttoudbytte maelk, smagrise eller slagtesvin
for at korrigere for bedriftens andre landbrugsaktiviteter. Den implicitte antagelse ved denne korrektion er, at
de fulde omkostninger ved gvrige landbrugsaktiviteter bliver deekket til fulde, men at der ikke er tab eller
overnormal profit ved disse aktiviteter.

| relation til fortolkning af resultaterne er det vigtigt at have denne antagelse in mente, idet problemer med at
daekke de samlede omkostninger ved den primaere produktion kan skyldes manglende indtjening i gvrige
driftsgrene. Omvendt kan overnormal profit i andre driftsgrene vaere med til at reducere de beregnede
produktionsomkostninger ved den primaere produktion.

Korrektionen retfaerdigggres ved, at der i analysen ses pa ganske specialiserede producenter med den primare
produktion som hoveddriftsgren. Evt. positive eller negative synergieffekter mellem f.eks. salgsafgrgder og
maelkeproduktion afspejles i produktionsgkonomien for meaelkeproduktionen.

Produceret maengde (q)
Modellen beregner den faktiske pris pr. kg meelk (prod. smagris, kg slagtesvin, slagtet vaegt).
Stykomkostninger (m)

Pseudoprisen for stykomkostningerne er beregnet ved at dividere de samlede stykomkostninger med den
producerede mangde.

Kapacitetsomkostninger (k)

Pseudoprisen for kapacitetsomkostninger er beregnet ved at dividere de samlede kapacitetsomkostninger
minus Ignomkostningerne med den producerede mangde.

Lgnomkostninger (w)

Pseudoprisen for Ignomkostninger er beregnet ved at dividere de samlede Ignomkostninger plus hhv. 300.000
kr. eller 450.000 kr. med den producerede maelkemaengde.

| tilfeelde, hvor den beregnede variabel “normtimer ejerfamilie” i regnskabsdatabasen er stgrre end 3.500
timer, er der lagt yderligere 300.000 kr. til for at korrigere for tilfaelde, hvor der indgar flere ulgnnede arsveerk i
produktionen. F.eks. i tilfeelde, hvor bade mand og kone arbejder fuldtid pa bedrifter eller tilfaelde, hvor flere
generationer af familien arbejder fuld tid pa bedriften.

De analyserede modeller vil blive benaevnt hhv. Modelsy, eller Model,so afhaengig af niveauet for ejeraflgn-
ningen.

Kapitalomkostninger (c)
Handtering af kapitalomkostninger beskrives uddybende i et seerskilt afsnit nedenfor.

Regnskabsar
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Datagrundlaget er i princippet et ubalanceret paneldatasat. Der er dog ikke grundlag for at udnytte denne
egenskab ved data (mere herom nedenfor under modelspecifikation) og der anvendes derfor dummy variabel
for at kontrollere for regnskabsaret. Der anvendes data for regnskabsarene 2009, 2010, 2011 og 2012.

Kontrol med dummy variable
Malkesystem

Regnskabsdatabasen giver mulighed for at kontrollere for malkesystemet. Modellerne for maelkeproduktion
indeholder dummy variabel for bedrifter med rgrmalkningsanlaeg, malkekarrusel og malkerobotter.

Race

Modellerne for malkeproduktion kontrolleres for effekten af race, ved at der anvendes en dummy variabel for
bedrifter med Jerseykger.

Bkologi

Modellerne kontrolleres for effekten af gkologisk produktion, ved et der anvendes en dummy variabel for
gkologiske bedrifter.

Jersey og gkologi

Modellerne for maelkeproduktion kontrolleres for effekten af bedrifter, der bade er gkologiske og har
Jerseykger, ved at anvende en dummy variabel for gkologiske bedrifter med Jerseykger.

Bonitet

Modellerne kontrolleres for effekten af bonitet ved at anvende en kontrolvariabel, der angiver andelen af det
areal, der er lerjord.

Harmoni

Modellerne kontrolleres for effekten af harmoni ved at anvende en kontrolvariabel, der angiver den
producerede maengde pr ha.

Sites

Modellerne for svineproduktion kontrolleres for effekten af produktion pa flere sites ved at anvende en
kontrolvariabel, der angiver antallet af sites.
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Kapitalomkostninger
Traditionelle analyser af stgrrelsesgkonomiske spgrgsmal ignorerer ofte, at spgrgsmalet om den optimale

stgrrelse for en given landbrugsbedrift er knyttet til den finansielle gearing (eller gaeldsprocenten), og at den
optimale stgrrelse derfor ikke er uafhaengig af ejerens egenkapital i udgangspunktet.

For at imgdekomme denne problemstilling er der i den fglgende analyse af stgrrelsesgkonomien anvendt
individuelt beregnede kapitalomkostninger. Der er taget udgangspunkt i den faktiske fordeling af passiverne pa
forskellige typer (realkreditlan, banklan, leasing, kassekredit, hensaettelser, egenkapital), og der er beregnet et
vaegtet gennemsnit af omkostningerne til kapitalen, under antagelse af en stigende pris for de enkelte typer af
kapital afhaengig af bedriftens gaeldsprocent. Figur 7 viser de antagende kapitalomkostninger for de vigtigste

passiver.
14.00%
= Kassekredit
12.00%
Banklén
10.00%
+ EK afkastkrav
8.00%
¢ Leassing
6.00% S
« Realkreditgzld
4.00%
2.00%
0.00% T T T T T T T T T
0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00%

Figur 7: Kapitalomkostninger

Prisen pa hensaettelserne er sat til nul, og de har dermed en vigtig "fortyndende” effekt pa de samlede
kapitalomkostninger og er en af hovedarsagerne til den store variation omkring tendensen i forhold til
gaeldsprocenten. For den rentebaerende gaeld er vaerdien af et skatteskjold indregnet pa basis af en
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marginalskatteprocent pa 25 % (virksomhedsskatten for perioden). Figur 8 og 9 illustrerer de
kapitalomkostninger, der indgar i modellen for maelkeproducenter. Der er et tilsvarende billede for
svineproducenter.
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Figur 8: Plot af kapitalomkostninger for 2009 til 2012 Figur 9: Kapitalomkostninger som funktion af geeldspct.

Modelspecifikation
Som ovenfor naevnt er datagrundlaget et paneldatasaet. Derfor er det f@rste spgrgsmal, om der er tale om en

"random effect model” eller en “fixed effect model”. Analysen viste i fgrste omgang, at der er tale om en
"random effect model”. | dette tilfeelde er det naeste spgrgsmal, om det er bedre at betragte datasaettet som
en pulje af cross sections med dummy variabel. Dette viste sig at veere tilfeeldet for alle modeller.

Modellerne blev indledningsvist kgrt med kapitalomkostningerne som en forklarende variabel og med det fulde
seet af kvadrerede og interagerende variabler. Ingen af de kvadrerede eller interagerende variabler viste sig at
have parameterestimater, der statistisk set var signifikant forskellige fra nul og modellen blev derfor reduceret
til en Cobb Douglas funktion.

Modellen blev estimeret som en gennemsnitlig omkostningsfunktion ved at dividere med g (masngden) pa
venstresiden.

Modellen blev dermed som fglger:

log (Totale omkostninger / q) =

log (q) (produceret maengde)
+ log (m) (pseudopris stykomkostninger)
+ log (k) (pseudopris kapacitetsomkostninger)
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+ log (w)

+ log (c)

+ ni

+ ti

+ elleve

+ rgrmalkning

+ malkekarrusel

+ malkerobot

+ race, Jersey

+ gkologisk

+ Jersey og gkologisk
+ bonitet

+ harmoni

+ selvforsyningsgrad

+ sites

Resultater for modeller af maelkeproduktion

(pseudopris Ignomkostninger)
(kapitalomkostninger)

(dummy variabel for 2009 0/1)
(dummy variabel for 2010 0/1)
(dummy variabel for 2011 0/1)
(dummy variabel for rgrmalkning 0/1) (maelk)
(dummy variabel for malkekarrusel 0/1) (maelk)
(dummy variabel for malkerobot 0/1) (maelk)
(dummy variabel for race, Jersey 0/1) (maelk)
(dummy variabel for gkologisk 0/1)

(dummy variabel for Jersey og gkologisk 0/1),(meaelk)
(kontrolvariabel )

(kontrolvariabel )

(kontrolvariabel )

(for svinebedrifter )

Basisresultatet for modellen skal fortolkes som et resultat for en konventionel maelkeproduktionsbedrift i 2012

med stor race, der anvender en traditionel malkestald. Positive parameterestimater for dummy variablerne

betyder, at denne faktor er med til at haeve de totale omkostninger for en given malkeproduktion. Negative

parameterestimater betyder, at den givne faktor er med til at reducere de totale omkostninger.

Som ovenfor navnt estimeres to modeller med hhv. 300.000,- og 450.000,- til aflgnning af (den fgrste) ejers

arbejdsindsats pa bedriften. Tabellen nedenfor viser resultaterne af en OLS-baseret estimering af parametrene.

Ud over OLS-estimatet er modellen ogsa estimeret med “quantile regression”, som er en statistisk metode, der

estimerer parameterestimaterne for en given percentil af den afhangige variabel frem for “gennemsnittet” for

den afhaengige variabel, der er OLS-standarden.

Med en R? vaerdi pa hhv. 0,71 og 0,74 for Modelso, 0g Modelys, forklarer modellerne ca. 2/3 — 3/4 af den

samlede variation i den afhaengige variabel.
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| tabellen nedenfor er parameterestimaterne for hhv. OLS og quantile regression praesenteret for Modelsy, 0g

Model,so. Parameterestimatets signifikans er angivet med
veere pa at parameterestimatet er forskelligt fra nul. | tabellen er det for quantile regression estimaterne

angivet med et ”+”, hvis disse er signifikant forskellige fra OLS estimatet. Hvis et parameterestimat bade er
forskellig fra nul og forskellig fra OLS parameterestimatet er det et tegn pa3, at quantile regression modellen

EYd

bidrager med flere nuancer til supplement af OLS regressionen.

MOde|300 (300.000 i arbejdsvederlag til ejeren)

Model45° (450.000 i arbejdsvederlag til ejeren)

10 % 25 % OLS gens. 75 % 90 % 10 % 25 % OLS gens. 75 % 90 %
Konstant led 2.2160 2.5352 2,7498 2.8698 2.9040 2.36174 2.5563 2.6417 2.6447 2.7135
oKy oKy Hkk ] *E% *H% ] Hkk *H% ]
Maengde (stgrrelse) -0.01953 -0.0338 -0.0499 -0.0612 -0.0673 -0.03372 -0.0395 -0.0432 -0.0488 -0.0522
**/+ ***/ ok ok ***/ ***/ ***/+ ***/ * kK * / ***/
Stykomkostninger 0.1163 0.0808 0.0596 0.09999 0.0896 0.10360 0.0815 0.0496 0.0899 0.0849
***/ */ ok ok * % / * / ***/ * % / * kK ***/
Kapacitetsomkostninger 0.3364 0.3140 0.2461 0.2603 0.2601 0.32503 0.2835 0.2319 0.2431 0.2452
***/+ ***/ ok ok ***/ k¥ / ***/+ ***/ * kK ***/ ***/
Lgnomkostninger 0.21399 0.2156 0.2596 0.2283 0.2407 0.26573 0.2837 0.3318 0.3062 0.3170
***/ ***/ ok ok ***/ ***/ ***/+ ***/ * Rk ***/ ***/
Kapitalomkostninger 0.35201 0.3463 0.2984 0.28039 0.2387 0.32436 0.3192 0.2494 0.2558 0.2395
] ] Hkk *Ex ) *x% *x% *rx ) Hkk *H% *Ex )
Maengde X harmoni 0.0000 0.0000 -0.0000005 0.0000 0.0000 0.00000 0.0000 -0.0000006 0.0000 0.0000
* *k
Maengde X gkologi 0.0479 0.0472 0.0421 0.0525 0.0375 0.0476 0.0467 0.0414 0.0555 0.0418
** / *rx ) Hkk *xx ) ** ] ** ] *Ex ) Hk *H% ]
Stykomk. X harmoni 0.00000 0.0000 0.000008 0.00000 0.00001 0.0000 0.0000 0.000008 0.0000 0.00001
*kk Hk *rx )
Kapacitetsomk. X harmoni 0.00000 0.0000 -0.000003 0.00000 -0.00001 0.0000 0.0000 -0.000002 0.0000 0.0000
ok **
Kapacitetsomk. X AMS 0.05009 0.0461 0.0655 0.0529 0.0399 0.0554 0.0574 0.0584 0.0501 0.03416
***/ ***/ ok ok ***/ * / ***/ ***/ * Rk ***/
Kapacitetsomk. X karrusel 0.00786 -0.0338 0.0301 0.0319 0.0284 0.0209 -0.0261 0.0258 0.0254 0.02239
*x *
Kapacitetsomk. X gkologi 0.1148 0.0848 0.0561 0.08208 -0.0078 0.1069 0.0819 0.0485 0.0882 -0.00821
***/ * % / ok ok ***/ ***/ * % / * Rk ***/
Lgnomk. X harmoni 0.00000 0.0000 -0.000003 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 -0.000005 0.0000 0.0000
Hkk Hkk
Lgnomk. X AMS -0.0941 -0.0568 -0.0785 -0.0838 -0.0663 -0.1076 -0.0736 -0.0843 -0.0893 -0.07248
] ] Hkk *rx ) *E% *H% *rx ) Hkk *x%
Lgnomk. X karrusel -0.15352 -0.1332 -0.1144 -0.0859 -0.0731 -0.1848 -0.1299 -0.1175 -0.0928 -0.05979
*rx ) ] Hkk *xx | * *H% ] Hkk *x%
Kapitalomk. X harmoni -0.00001 -0.00001 -0.000002 0.0000 0.0000 -0.00001 -0.00001 -0.000003 0.0000 0.0000
K [y K [y *% *RE )y ] *k
Harmoni X harmoni 0.00000 0.0000 -.00000000003 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 -.00000000004 0.0000 0.0000
Hkk *kk
Bonitet X harmoni 0.00000 0.0000 -0.000001 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 -0.000001 0.0000 0.0000
*x ok
Rgrmalkning 0.01169 -0.0042 -0.0180 -0.0186 -0.0239 0.0105 -0.0014 -0.0151 -0.0180 -0.0242
ok ok **/ k¥ / * % k¥ /
Malkerobot (AMS) -0.0529 -0.0215 -0.0260 -0.02803 -0.0205 -0.03586 -0.0180 -0.0100 -0.0073 -0.0056
***/ * * / ok ok /+ * /
Malke karrusel -0.0953 -0.0752 -0.0593 -0.0266 -0.01863 -0.0799 -0.0496 -0.0388 -0.0132 -0.0017
* Rk ***/ ok ok ***/ * % / * %
Jersey 0.0184 0.0169 0.0254 0.0207 0.0350 0.0180 0.0142 0.0245 0.0221 0.0356
** *Ex ) Hkk *rx ) ** ** ] ** / Hk *E% *xx )
Jersey og gkologi 0.0613 0.0285 0.0375 0.0476 0.0475 0.0568 0.0358 0.0351 0.0495 0.0483
*x ) * *rx ) *E% *Ex ) * ** )/
Pkologi -0.69368 -0.6732 -0.5911 -0.7374 -0.4989 -0.6929 -0.6641 -0.5811 -0.7865 -0.5607
** / *rx ) * % ) * *E% *x ) Hkk *x ) *x )
Harmoni X 2009 -0.00001 -0.00001 -0.000004 -0.00001 0.0000 -0.00001 -0.00001 -0.000003 -0.00001 0.0000
Hk Hkk Hkk *E% Hkk Hkk
Harmoni X 2010 0.00000 0.0000 0.0000002 0.00000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000008 0.0000 0.0000
Harmoni X 2011 0.00000 0.0000 -0.000001 0.00000 0.0000 0.0000 0.0000 -0.0000008 0.0000 0.0000
2009 0.2681 0.2275 0.2159 0.22655 0.2222 0.2478 0.2150 0.1973 0.2189 0.2150
***/ ***/ ok ok ***/ ***/ ***/ ***/ * Rk ***/ ***/
2010 0.0601 0.0581 0.0478 0.07496 0.0715 0.0630 0.0519 0.0413 0.0708 0.0731
***/ ***/ ok ok * % / k¥ / ***/ ***/ * Rk **/ ***/
2011 0.0229 0.0326 0.0271 0.02856 0.03242 0.0266 0.0273 0.0251 0.0323 0.0421
** / *% x * * ** ) *k ** /

,EERe xEE som udtrykker, hvor sikker man kan
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Stagrrelsesgkonomi i maelkeproduktionen
Hvis parameterestimatet for maengde (st@rrelse) er negativt, betyder det, at de gennemsnitlige omkostninger

er faldende som funktion af stgrrelsen. Dette betyder, at der er stgrrelsesgkonomiske fordele i traditionel
forstand. Pa en graf, der viser de gennemsnitlige omkostninger som funktion af stgrrelsen, vil
stgrrelsespkonomiske fordele vise sig ved en faldende kurve, mens stgrrelsesgkonomiske ulemper vil vise sig
som en stigende kurve.

Nar stgrrelsespkonomiske fordele defineres som situationer, hvor de gennemsnitlige omkostninger er
faldende, mens stgrrelsespkonomiske ulemper defineres som situationer, hvor de gennemsnitlige
omkostninger er stigende, sa viser begge modeller, at der er stordriftsfordele i maelkeproduktionen.

Denne konklusion bygger dog pa den problematiske antagelse, at kapitalomkostningerne kan holdes konstante,
nar der udvides. Dette kan typisk ikke lade sig ggre. Det er derfor mere relevant at estimere en model, hvor det
er egenkapitalen, der indgar pa hgjre side af modellen i stedet for kapitalomkostningerne. Disse modeller har
en R? veerdi pa hhv. 0,60 og 0,65 for Modelsq, 0g Modelys,. Figur 10 — 13 ovenfor illustrerer de fire modeller.

Som det fremgar af figurerne nedenfor, vendes stordriftsfordele til en situation, hvor der tilnazermelsesvis
hverken er tale om stordriftsfordele eller -ulemper, nadr man gar fra at holde kapitalomkostningerne konstante
til at holde egenkapitalen konstant. Figur 10 sammenlignes med figur 12 og figur 11 sammenlignes med figur
13. De fede, fuldt optrukne linjer i figurerne illustrerer OLS-estimaterne.

Graferne viser ogsa 10, 25, 50, 75 og 90 % fraktilen. 10 % fraktilen er den nederste af de grgnne, stiplede linjer.
Den skal fortolkes som en skillelinje, der viser, at 10 % af bedrifterne har omkostninger under dette niveau og
90 % af bedrifterne har omkostninger over dette niveau. 25 % fraktilen er den gverste af de grgnne, stiplede
linjer. Den skal fortolkes som en skillelinje, der viser, at 25 % af bedrifterne har omkostninger under dette
niveau og 75 % af bedrifterne har omkostninger over dette niveau, osv.

Sammenligner man de gennemsnitlige produktionsomkostninger, som estimeret med modellerne, med de
konstaterede maelkepriser, er der et betydeligt gab. Mealkeprisen i Danmark har altsa ikke veeret
omkostningsdaekkende. At maelkeproduktionen pa trods heraf fortsaetter ufortrgdent, kan muligvis forklares
med fglgende forhold:

o Maelkeproducenter i Danmark accepterer betydelig renterisiko
(anvender variabelt forrentede Ian til finansiering af aktiver med lang varighed)

e Maelkeproducenter i Danmark har ikke fuld deekning af omkostninger pa gvrige aktiviteter
(f.eks. produktion af salgsafgrgder)

(maelkeproduktion kan derfor godt vaere det bedste alternativ for landmanden)
(dette seetter dog sp@rgsmalstegn ved, om aktiverne er korrekt vaerdiansat)

o Maelkeproducenter i Danmark er villige til at acceptere en lav aflenning af deres egenkapital
e Maelkeproducenter i Danmark er villige til at acceptere en lav aflgnning af deres arbejde
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maelkeproducent, hvilket kompenserer for den lave aflgnning af ejerens input til produktion
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Figur 10: Gns. omkostninger pr. kg, nar ejerens
arbejdskraft aflannes med 300.000 kr. arligt og
kapitalomkostningerne holdes konstante.
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Figur 12: Gns. omkostninger pr. kg, nar ejerens
arbejdskraft aflennes med 300.000 kr. arligt og
egenkapitalen holdes konstant.

Starrelsesgkonomi i smagriseproduktion

Mzalkeproducenter i Danmark knytter positive men ikke pengemaessige forhold til livsstilen som
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Figur 11: Gns. omkostninger pr. kg, nar ejerens
arbejdskraft aflannes med 450.000 kr. arligt og
kapitalomkostningerne holdes konstante.

T
1000000

36

34

3.2
\

Omkostninger KR pr. kg

24 26 28

22

T T T T
2000000 4000000 6000000 8000000

Produceret antal kg EKM

Figur 13: Gns. omkostninger pr. kg, nar ejerens
arbejdskraft aflennes med 450.000 kr. arligt og
egenkapitalen holdes konstant.

Modellen for smagriseproducenter giver resultater, der er sammenlignelige med maelkeproduktions-

T
1000000

resultaterne. Nar modellerne estimeres med kapitalomkostningerne, er der stgrrelsesgkonomiske fordele. R?

veerdien er for disse modeller pa hhv. 0,40 og 0,43 for Modelsy, 0g Model,so. De stgrrelsesgkonomiske fordele

forsvinder dog, nar man anvender egenkapital som forklarende variabel i stedet for kapitalomkostningerne.
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Disse modeller har R? vaerdier pa hhv. 0,33 og 0,36 for Model;o, 0g Modelsso. Figur 14 — 17 nedenfor illustrerer
de fire modeller. Graferne viser ogsa 10, 25, 75 og 90 % fraktilen.

En undtagelse fra konklusionen er, at de stgrrelsesgkonomiske fordele bestar for de bedste
smagriseproducenter ved anvendelse af egenkapitalen som forklarende variabel. De betyder, at der er
stgrrelsespkonomiske fordele for de bedste smagriseproducenter, ogsa selvom deres kapitalomkostninger
stiger ved gget finansiel gearing. Dette fremgar af den nederste kurve i figur 16 og 17.
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Figur 14: Gns. omkostninger pr. smagris, nar ejerens
arbejdskraft aflannes med 300.000 kr. arligt og
kapitalomkostningerne holdes konstante.
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Figur 16: Gns. omkostninger pr. smagris, nar ejerens
arbejdskraft aflennes med 300.000 kr. arligt og
egenkapitalen holdes konstant.
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Figur 15: Gns. omkostninger pr. smagris, nar ejerens
arbejdskraft aflannes med 450.000 kr. arligt og
kapitalomkostningerne holdes konstante.
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Figur 17: Gns. omkostninger pr. smagris, nar ejerens
arbejdskraft aflennes med 450.000 kr. arligt og
egenkapitalen holdes konstant.
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Stgrrelsesgkonomi i slagtesvineproduktion

Modellerne for slagtesvineproducenter giver resultater med et mgnster, der afviger noget fra modellerne for
maelkeproduktion og smagriseproduktion. Nar modellerne estimeres med kapitalomkostningerne som
forklarende variabel, er der moderate stgrrelsespkonomiske fordele. R? vaerdien er for disse modeller pa hhv.
0,83 og 0,85 for Modelsoo 0g Model,sg.
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Figur 18: Gns. omkostninger pr. kg, nar ejerens Figur 19: Gns. omkostninger pr. kg, nar ejerens
arbejdskraft aflannes med 300.000 kr. arligt og arbejdskraft aflannes med 450.000 kr. arligt og
kapitalomkostningerne holdes konstante. kapitalomkostningerne holdes konstante.
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Figur 20: Gns. omkostninger pr. kg, nar ejerens Figur 21: Gns. omkostninger pr. kg, nar ejerens
arbejdskraft aflannes med 300.000 kr. arligt og arbejdskraft aflannes med 450.000 kr. arligt og
egenkapitalen holdes konstant. egenkapitalen holdes konstant.
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Som det fremgar af figur 19, viser fraktilanalysen af Model,so dog, at der ikke er stgrrelsesgkonomiske fordele
for bedrifter pa 50%, 75% og 90% fraktilerne, men derimod st@rrelsespkonomiske ulemper. Disse bedrifter har
formentlig det laveste management-niveau.

Modellerne for slagtesvineproduktion, der er baseret pa egenkapital frem for kapitalomkostninger som
forklarende variabel, har R? vaerdier pa hhv. 0,78 og 0,81 for Modelso, 0g Modelsso. | modsaetning til modellerne
for meelkeproduktion og smagriseproduktion, sa forsvinder de stgrrelsesgkonomiske fordele ikke ved denne
@ndring af modellen.

En slagtesvineproducent, der aflgnner sin egen arbejdskraft med 450.000,- kr. om aret og aflgnner sin
egenkapital i forhold til den finansielle gearing pa bedriften, kan, hvis vedkommende har en egenkapital pa ca.
9.300.000,- kr. og gennemsnitlig selvforsyningsgrad og gennemsnitlig harmoni i bedriften, producere et kg
svineked til ca. 12,07 kr. / kg ved en produktion pa 5.000 grise arligt. Hvis der produceres 15.000 grise arligt,
falder omkostningerne pr. kg til ca. 11,96 kr./kg eller med ca. 11 gre. Hvis der produceres yderligere 10.000
grise med en samlet produktion pa 25.000 grise arligt, falder de gennemsnitlige omkostninger med yderligere
ca. 6 gre til 11,90 kr. / kg.

Der er altsa aftagende stordriftsfordele i slagtesvineproduktionen, ogsa nar egenkapitalen anvendes som
afhaengig variabel.

| det fglgende vil der blive set mere kvalitativt pa partielle elementer, der bidrager til stordriftsfordele og/eller
ulemper. Der vil typisk veere flere af disse elementer i spil pa samme tid, og de kan til tider have modsatrettede
fortegn. Det er derfor vigtigt at tillaegge en totalgkonomisk betragtning, sa det er nettoeffekten af
stgrrelsespkonomiske fordele og ulemper, der danner grundlag for den samlede vurdering.

Teknologiske og driftsgkonomiske faktorer i relation til landbrugsbedriftens starrelse

Arrondering

Bedrifter med st@rre arealer kan have fordele af bedre kapacitetsudnyttelse i form af flere ha, som den enkelte
maskine skal kgre over i Ipbet af aret. Mange af disse stordriftsfordele gennem bedre kapacitetsudnyttelse er
dog ikke knyttet sa staerkt til bedriftsstgrrelsen. Gennem maskinsamarbejder mv. er det muligt at hgste mange
af fordelene ved stordrift, uden at de stgrrelsesgkonomiske ulemper ved hgj finansiel gearing kommer til
udtryk.

Stgrrelsen og formen pa markerne er vigtige stgrrelsespkonomiske faktorer, der dog sjeeldent er noget, der kan
gores noget ved. En hektar mere kan veaere interessant, men hvor og hvordan denne hektar ligger, er afggrende
for, om der kan realiseres stgrrelsespkonomiske fordele. Mange sma og kantede marker kan reducere
kapaciteten i maskinparken vaesentligt, mens store rektangulaere marker reducerer tidsforbruget pr. ha.

Dette betyder ikke, at marker ikke kan blive for store. F.eks. kan markerne blive sa store, at tankkapaciteten i
mejetaersker, gyllevogn, mv. bliver for lille og der opstar problemer med logistikken pa selve marken. Der kan
0gsa opsta problemer med manglende Il pa for store marker med risiko for sandflugt til fglge. Hovedsageligt
er de stgrrelsesmaessige problemer pa markniveau i dansk landbrug dog i den anden ende af skalaen.
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Overvejer man at udvide arealet, er det derfor vaesentligt at skele til stgrrelsen, placeringen og udformningen
af markerne ved vurdering af arbejdstidsbehov. Afstanden mellem markerne og mellem mark og gard er som
tidligere naevnt ogsa et vaesentligt parameter.

Specialisering eller integration?
Som analyserne ovenfor har vist, er stordriftsfordelene aftagende. Analyserne har ogsa vist, at det finansielle
stasted er en afggrende faktor for st@rrelsesgkonomiske overvejelser.

Er man i en finansiel situation, hvor man kan investere i udvidelser af bedriften, er det vaesentligt at overveje,
om man skal investere i specialisering (mere af det samme), i relaterede produktionsgrene, eller i helt andre
retninger. Nar de stgrrelsespkonomiske fordele er aftagende, som analyserne viser, betyder det, at svaret pa
spprgsmalet om specialisering eller ej afhaenger af produktionsomfanget i udgangspunktet.

Har man i udgangspunktet en relativt lille stgrrelse, men midlerne til at udvide, sa kan specialisering (mere af
det samme) veere en god ide, fordi der er relativt store st@grrelsesgkonomiske fordele at hente. Er
udgangspunktet derimod, at man har en relativt stor specialiseret produktion, kan det vaere sveert at hgste
stordriftsfordele, der maler sig med afkastet pa andre aktiviteter. | disse tilfaelde kan integration med
relaterede produktionsgrene vaere en god ide.

Som illustration kan det vaere, at smagriseproducenten, der gar fra 500 til 1000 arssger, kan hgste store
stgrrelsespkonomiske fordele. Omvendt kan det, hvis man overvejer at ga fra 1000 til 2000 sger, vaere en ide at
overveje at investere i delvis integration med slagtesvineproduktion i stedet for.

Det er vigtigt at disse "sideaktiviteter” har "kritisk masse”, det vil sige, at der skal vaere en vis volumen i de
aktiviteter, der integreres i, ellers risikerer man, at stordriftsulemper seder afkastet.

Notatet "Vaerdikeeden i svineproduktionen”(Notat Nr. 1318) fra VSP beskriver denne sammenhaeng. Analysen
tager dog desvaerre ikke hensyn til effekten af gget gearing pa kapitalomkostningerne.

Starrelsesgkonomi og transaktionsomkostningsgkonomi

Et stort forskningsomrade inden for gkonomi og organisationsteori er “Transaction Cost Economics”,
transaktionsomkostningsgkonomi. Det er et forskningsomrade, der fokuserer meget pa, hvornar organisationer
skal integrere aktiviteter i virksomheden og hvornar organisationer skal kgbe produkter og ydelser fra eksterne
leverandgrer. Det klassiske spgrgsmal for transaktionsomkostningsgkonomer er derfor “make or buy?”

Der er bade transaktionsomkostninger i forbindelse med koordination af opgaver inden for en organisation og i
forbindelse med kgb af ydelser ude fra. Transaktionsomkostningsgkonomer fokuserer pa at minimere disse
omkostninger. Hvis det f.eks. er dyrere at udfgre en ydelse selv end det er at kgbe den, vil det vaere en god ide
at outsource opgaven, dette er vel at maerke efter, at alle omkostninger er taget i betragtning.

| forhold til stgrrelsesgkonomi, specialisering eller integration og finansielle forhold kan det vaere relevant at
overveje, om der er aktiviteter pa et landbrug, der binder kapital, uden at det er ngdvendigt. Er der f.eks.
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aktiviteter i virksomheden, der alternativt kunne kgbes af eksterne leverandgrer og derved friggre kapital til

udnyttelse af stordriftsfordele, kan det vaere veerd at overveje, hvordan bedriften evt. kan omlaegges.

Tjekliste vedr. stgrrelsesgkonomi:

De to vigtigste ting:

Hvordan vil en @ndring i stgrrelsen af virksomheden pavirke afkastet?

(afkastningsgraden)

Hvordan vil kravet til afkastet blive pavirket af en sendring i stgrrelsen af virksomheden?

(kapitalomkostningerne)

Stiger afkastet mere end kapitalomkostningerne, kan det vaere en god ide at udvide!

Forhold, der er vigtige at overveje:

Bedriftsstgrrelse eller site stgrrelse

Juridiske / lovgivningsmaessige aspekter i forhold til bedriftsstgrrelse

Organisatoriske aspekter i forhold til bedriftsstgrrelse

Ejerformens indflydelse pa bedriftens stgrrelse

Finansielle aspekter i forhold til bedriftsstgrrelse

Hensyn til risikoeksponering versus specialisering

Er storrelsespkonomisk optimal udnyttelse af teknologi afhaengig af ejerskab?

Driftsledelse

Indkgb/afsaetning

Specialisering

Miljgomkostninger
Lugt
Afdisponering af gylle
Andet?

Smittebeskyttelse
Besaetningsstgrrelser
Holdstgrrelser
Andet?

Logistikomkostninger
Logistikomkostninger slagtesvin
Logistikomkostninger smagrise
Andet?

Personalestruktur ved forskellige bedriftsstgrrelser
Driftsledere
Medhjzlpere
Elever
Organisationsstruktur
Arbejdstidsforbrug
Driftsledelse
Timelgnninger for forskellige personalegrupper
Andet?

Fodereffektivitet (produktivitet) i forhold til besaetningsstgrrelse

”Leveringsrabat” / ”Kvantumsrabat” / ”Magtrabat”

Forsikringer
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Konklusion
Der er mange muligheder for at udnytte stgrrelsesgkonomiske fordele i dansk landbrug bedre, end det bliver

gjort i dag. De nye finansielle realiteter, der mgder dansk landbrug som fglge af den finansielle krise ggr dog, at

det er endnu mere vigtigt at tage hensyn til bedrifternes individuelle finansielle forhold, da de i endnu hgjere

grad end tidligere er en vaesentlig barriere for, at mere teknologisk baserede stordriftsfordele kan udnyttes.

For personligt ejede virksomheder er det "virksomhedsgkonomiske” fokus, der ignorerer de individuelle

finansielle forhold (Kjeldsen-Kragh, 1988a), ikke relevant, fordi man ikke kan adskille de stgrrelsespkonomiske

aspekter i "virksomhedsgkonomien” fra de finansielle aspekter. Sa laenge selvejet er den dominerende

ejerform i dansk landbrug, er det derfor vaesentligt at tage de individuelle finansielle forhold med i betragtning,

nar man analyserer stgrrelsesgkonomi.
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